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Durante años, la capacitación ha sido entendida como la transferencia de
instrucciones. Aprender un procedimiento, memorizar pasos, cumplir una secuencia y
repetirla sin desviaciones. En apariencia, este enfoque garantiza estandarización y
control. En la práctica, genera operadores eficientes para escenarios ideales, pero
frágiles ante cualquier variación, error o situación no prevista. La industria ha
confundido obediencia con competencia, y repetición con dominio.

Uno de los síntomas más claros de esta
problemática aparece cuando algo sale mal.
Basta con una falla de equipo, un cambio en el
material, una variación mínima en el proceso o
una condición fuera del estándar para que
muchos trabajadores se detengan, no porque
no quieran actuar, sino porque no saben cómo
pensar el problema.

Saben ejecutar, pero no analizar. Saben seguir
instrucciones, pero no interpretar causas.
Saben cumplir órdenes, pero no tomar
decisiones.

Aunque pocas veces se reconoce abiertamente,
en muchas organizaciones existe un temor
latente a fomentar el pensamiento crítico en los
niveles operativos. Se asocia con
cuestionamientos incómodos, pérdida de
control o “gente que ya no quiere hacer caso”.

Este miedo tiene raíces culturales profundas.
Durante décadas, la industria ha privilegiado
estructuras jerárquicas donde pensar era tarea
de ingenieros, supervisores o gerentes, y
ejecutar era responsabilidad del operador.  El
problema es que la realidad operativa no
funciona así. Los procesos viven en entornos
cambiantes, con variables que no siempre
están en el procedimiento. Y cuando se le niega
al personal la capacidad, y la autorización de
pensar, se limita seriamente la capacidad de
respuesta de la organización.

Una capacitación sin pensamiento crítico
crea dependencia. Dependencia del
supervisor, del ingeniero, del líder que “sabe
qué hacer”. Cada vez que surge una
desviación, el operador espera instrucciones.
Cada decisión se escala. Cada problema se
convierte en una urgencia innecesaria.

Este modelo puede parecer controlado, pero
en realidad es altamente ineficiente. Satura a
los mandos medios, ralentiza la operación y
genera frustración en todos los niveles. El
operador se siente limitado; el supervisor,
sobrecargado; y la gerencia, atrapada
apagando incendios. Un operador que piensa
no es un riesgo; es un multiplicador de
capacidad operativa.

Entrenar es enseñar a hacer. Formar es
enseñar a comprender. La industria mexicana
ha invertido históricamente en entrenamiento,
pero ha descuidado la formación.

Formar implica desarrollar criterio, no solo
habilidad. Significa explicar el contexto del
proceso, su impacto en la calidad, en la
seguridad, en el cliente y en el negocio.
Significa hablar de consecuencias, no solo de
instrucciones.



La mejora continua se alimenta de observación,
análisis y cuestionamiento. Sin pensamiento
crítico, se vuelve un ritual vacío: juntas, formatos,
indicadores y proyectos que no transforman la
realidad.

Cuando el personal operativo no está entrenado
para pensar, las oportunidades de mejora se
quedan en la superficie. Se corrigen síntomas,
pero no causas. Se implementan acciones
correctivas que no se sostienen, porque nadie
entiende realmente el problema.

Considero que parte del problema radica en cómo
se concibe el rol del instructor. En muchos casos,
el instructor técnico es un experto operativo que
sabe hacer, pero no necesariamente sabe
enseñar a pensar. La capacitación se convierte
entonces en una transferencia unilateral de
información: “hazlo así porque siempre se ha
hecho así”. No hay espacio para preguntas, para
discusión, para análisis de casos reales.

Formar pensamiento crítico exige instructores que
faciliten el aprendizaje, no solo que dicten
instrucciones. Personas capaces de escuchar, de
provocar reflexión y de conectar la teoría con la
realidad del piso de producción. Existe una
confusión peligrosa entre pensamiento crítico e
indisciplina. Se cree que quien cuestiona es
problemático, cuando en realidad suele ser
alguien comprometido con hacer mejor las cosas.

Cuando una persona entiende el
propósito de su trabajo, cambia su
relación con el proceso. Deja de ejecutar
mecánicamente y comienza a observar, a
detectar anomalías, a proponer mejoras.
La calidad deja de ser un requisito
externo y se vuelve una convicción
interna.

Otro problema recurrente es el uso de
procedimientos como mandatos
incuestionables. Se exige cumplimiento
estricto, pero rara vez se valida si quien
los sigue realmente los comprende.

Esto genera situaciones absurdas:
personas que cumplen el procedimiento
incluso cuando saben que algo no está
bien, porque “así dice el papel”. El criterio
se sustituye por el miedo a salirse del
guion.

El pensamiento crítico no busca romper
procedimientos, sino entenderlos para
aplicarlos mejor. Un proceso bien
comprendido puede adaptarse sin perder
control. Uno que solo se memoriza se
rompe ante la primera variación.

En temas de seguridad industrial, la falta de
pensamiento crítico puede ser especialmente
grave. Un trabajador que no entiende el
porqué de una medida de seguridad es más
propenso a omitirla cuando la presión
aumenta.

En calidad ocurre lo mismo. Sin criterio, los
controles se vuelven rutinarios y pierden
efectividad. Se revisa porque “toca revisar”, no
porque se entienda qué se está validando.

La industria mexicana enfrenta hoy retos cada
vez más complejos: automatización, escasez
de talento, exigencias de calidad global y
cambios tecnológicos acelerados. En este
contexto, no basta con formar operadores que
ejecuten; se necesitan personas que
comprendan, analicen y se adapten.

Seguir apostando por una capacitación
técnica sin pensamiento crítico es limitar
deliberadamente el potencial humano de la
organización. Es tratar a las personas como
extensiones de la máquina, cuando en
realidad son el elemento más flexible y valioso
del sistema.
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